SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 683/2025-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Petra
Straku (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o ustavnej staznosti stazovatela | EG_—uNEG_——
zastapeného advokatkou JUDr. Bc. Lenkou Kosnacovou, PhD., Vysehradska 15, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava II (pévodne Okresného stidu Bratislava III) v konani sp. zn.
39P/117/2020 a postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 51P/32/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn. 39P/117/2020 a Okresného sudu
Pezinok v konani sp. zn. 51P/32/2023 bolo poruSené =zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je povinny
Mestsky sud Bratislava II vyplatit v sume 500 eur a Okresny sud Pezinok v sume 500 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava II a Okresny sid Pezinok s povinné spoloéne anerozdielne
nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1596,40 eur a zaplatit' ich jeho advokatke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 29. oktobra 2025 dorugena tstavna staznost’ stazovatel'a ||| | |
astazovate’ky || . ktorou namietaji  poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 8 dohovoru a prava podla ¢l. 16
Dohovoru o prévach dietata postupmi sudov oznacenymi v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelia
pozaduji priznanie finanéného zadostucinenia anahrady trov konania. Rovnako ziadaju,
aby ustavny sud prikdzal konat Mestskému stdu Bratislava II (dalej len ,,mestsky sud®)
bez zbytocnych prietahov.

2. Na Okresnom sude Bratislava III bolo na navrh stazovatela (otca) z 3. februara 2020 zacaté
konanie pod sp. zn. 39P/117/2020 tykajuce sa Upravy styku stazovatela s jeho (vtedy maloletou)
deérou |GGG (2006) a neskor aj znizenia vyzivného (na zéklade rozsirenia podaného
navrhu stazovatelom zo 17. augusta 2020). Navrh na Upravu styku vzal neskor stazovatel spit’,
pretoze kym konanie prebiehalo, dcéra prisla do veku, ked prestal takyto navrh davat’ zmysel.

3. V juni 2023 bol spis postiipeny na Okresny sud Pezinok z dovodu prestahovania dcéry. Okresny
sud Pezinok vo veci napokon rozhodol na pojednéavani 20. oktobra 2025 tak, ze navrh st'azovatela
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnutg.

4. Stazovatel' podal eSte pocas konania ndvrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti z dévodu
plnoletosti dcéry. Tento bol (podla stazovatel'a nespravne) vyhodnoteny ako samostatny navrh,
ktorému bola pridelena sp. zn. 52Pc/5/2025. StaZovatel’ tito skutocnost’ namietal, ked” bola vec
postipend z doévodu neprisluSnosti na mestsky sud (sp. zn. 59Pc/28/2025). O tomto jeho navrhu
bolo rozhodnuté.

5. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 683/2025-28 z 3. decembra 2025 prijal Gistavna staznost
stazovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu a stavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' uvadza, Ze od podania navrhu uz uplynulo viac ako 5 rokov a do dneSn¢ho dna
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, pricom v juni 2025 sa vec posunula uz na treti sud (pretoze
dcéra dosiahla plnoletost, pozn.). Namieta opakované odrocovanie pojedndvani a opakovanu
aj niekol’komesacnul necinnost’. Poukazuje tiez na to, ze uz v roku 2020 ziadal o svoje vypocutie
prostriedkami dial’kovej komunikacie, alternativne pozadoval upustenie o d’alSieho vysluchu
s ohladom na zly zdravotny stav a financné problémy. Opakovane urgoval nefinnost’ sidov
a 19. aprila 2025 podal aj st'aznost’ pre prietahy v konani.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu, Okresného stidu Pezinok a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie mestského studu:

7. Mestsky sud v ramci popisu jednotlivych pravnych tikonov uviedol tieto skuto¢nosti:



8. Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 11P/155/2018-63 z26. marca 2019 bolo
manzelstvo stazovatela a matky ich spolo¢nej dcéry rozvedené a vo veci Upravy rodicovskych prav
a povinnosti k maloletej bola schvalena rodic¢ovska dohoda, podl'a ktorej bola maloleta [N
na Cas po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov zastupovat
maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
280 eur mesacne a styk otca s maloletou na ziadost’ rodicov neupravil.

9. Stazovatel’ podal 3. februara 2020 na Okresnom sude Bratislava II (sp. zn. 28P/13/2020) navrh
na upravu styku s maloletou dcérou Simonou. Dna 4. februdra 2020 bol maloletej ustanoveny
kolizny opatrovnik, matke bol doru¢eny navrh s vyzvou na vyjadrenie a zaroven bol nariadeny
termin informativneho vysluchu rodi¢ov na 24. februar 2020. Rodi¢om bolo ulozené informovat’
sud v lehote dvoch mesiacov o vysledkoch spoluprace s detskou psychologi¢kou a odporacana bola
aj mediacia (ktort absolvovali). VzhI'adom na to, ze st'azovatel zil toho Casu v zahranici, bolo tiez
dohodnuté, Ze matka umozni styk s dcérou, pokial’ da stazovatel’ vopred vediet’.

10. Uznesenim zo 16. aprila 2020 preniesol Okresny sud Bratislava II miestnu prislusnost’
na Okresny sud Bratislava III (sp. zn. 39P/117/2020) s ohl'adom na adresu pobytu dietat’a. Spis bol
doruceny na Okresny sud Bratislava III 25. méja 2020. Tento std nasledne 5. juna 2020 predlozil
vec Krajskému stdu v Bratislave na rozhodnutie o nesuhlase s prenesenim miestnej prislusnosti,
pretoze nedoslo k dohode o zmene bydliska dietata medzi rodicmi. Uznesenim z 30. juna 2020
rozhodol krajsky sud tak, Ze nesuhlas s prenesenim miestnej prislusnosti nie je dovodny. Spis bol
vrateny okresnému studu 20. jila 2020. Nasledne bolo nariadené pojednévanie na 15. oktdber 2020.

11. Pojednavanie (aj nasledujice) bolo odro¢ené s ohladom na pandemicku situdciu s tym,
7e stazovatel' toho asu byval v Ceskej republike. Z d’al$ieho popisu situacie vyplyva, Ze napriek
opakovanej vyzve stdu, aby obaja rodi¢ia v€as aktualizovali a zdokladovali svoje osobné,
zarobkové a majetkové pomery, dorucovali strany podla sidu listiny oneskorene. Z tohto dévodu
bolo odroc¢ené pojednéavanie, ktoré sa konalo 13. aprila 2021. Na tomto pojednavani otec zobral svoj
navrh na Gpravu styku spat’, avSak Ziadal, aby sa rozhodlo o uprave styku pocas prazdnin. Pre ucely
vysluchu maloletej, ako aj dolozenia chybajucich podkladov bolo pojednavanie odrocené na 24. jin
2021 a stazovatel'ovi bolo ulozené, aby listiny, ktoré k terminu pojedndvania neboli dorucené stdu,
predlozili vlehote 10 dni od konania pojednavania, a zdroven aby aktualizovali svoje osobné,
zarobkové a majetkové pomery, ako aj majetkové pomery maloletej najneskor v lehote 10 dni
pred terminom pojedndvania. StaZovatel svoje podanie dorucil 2. juna 2021, pricom matka
aj kolizny opatrovnik tvrdia, Ze sa spodkladmi nestihli obozndmit. Rovnako namietal
nepresStudovanie podkladov aj stazovatel’, ktory stratil ob¢iansky preukaz, a preto nemohol prevziat’
postu dorucovanu do elektronickej schranky. Nasledne zobral svoj navrh na Upravu styku spat
(aj v Casti tykajicej sa prazdnin). Uznesenim zo 6. jula 2021 sud zastavil konanie o navrhu
stazovatel'a na upravu styku s maloletou.

12. Dalsi nariadeny termin (23. november 2021) bol zruieny suidom z doévodov na strane sudu.
Pre potrebu oboznamit’ sa s listinnymi dokazmi, ako aj z dovodu potreby ich doplnenia bolo
pojednavanie odrofené na 7. jun 2022, na ktoré sa stazovatel nedostavil (avSak pojednavanie
prebehlo za ucasti pravneho zastupcu, pozn.). Pojednavanie bolo odrocené na 11. oktober 2022,
okrem in¢ho s poukazom na nedoruCenie vSetkych potrebnych podkladov na strane oboch
ucastnikov konania.



13. Aj toto d’alSie pojednavanie sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti otca a bolo odrocené na ucely jeho
vysluchu na 23. februar 2023 (opitovne aj s poukazom na potrebu doplnenia listinnych ddkazov).
Pojednévanie, ktoré sa konalo 23. februdra 2023, bolo odrocené, ked pravny zastupca stazovatel'a
konstatoval, ze doruCoval stidu viacero podani, ktoré neboli zaZzurnalizované v spise. Matka tiez
namietala, Ze nemala zachovant lehotu na pripravu na posledné vyjadrenie stazovatela, a tak bolo
pojedndvanie odroCené na 29. jun 2023.

14. Dna 11. aprila 2023 dorucil stazovatel sidu navrh na prenesenie miestnej prislusnosti.
Nariadeny termin pojedndvania bol preto zruSeny auznesenim z 13. juna 2025 sud preniesol
miestnu prislusnost’ na Okresny sud Pezinok.

15. Dalej sud zistil, Ze navrhom z27. marca 2020 doru¢enym Okresnému sidu Bratislava I sa
stazovatel’ domahal znizenia vyzivného — konanie bolo vedené pod sp. zn. 3P/21/2020. Tento sud
postupil vec 31. marca 2020 na Okresny sud Bratislava II (sp. zn. 59P/23/2020). Uznesenim
zo 16. aprila 2020 vSak aj tento sud preniesol svoju miestnu prisluSnost, ato na Okresny sud
Bratislava III (sp. zn. 39P/116/2020). Vec bola nasledne postupena na krajsky sud, ktory uznesenim
z 29. jula 2020 rozhodol tak, Ze nestihlas Okresného sudu Bratislava III nie je dovodny. Po vrateni

spisu ustanovil sud maloletej kolizneho opatrovnika a spojil konanie s konanim vedenym
pod sp. zn. 39P/117/2020.

16. Na mestskom sude bolo tiez vedené konanie vo veci zruSenia a zniZenia vyzivovacej
povinnosti stazovatela k dietatu pod sp. zn. 59Pc¢/28/2025 na zaklade navrhu stazovatela
z 22. maja 2025 — povodne bol navrh podany na Okresny sud Pezinok, ktory nasledne vec postapil
mestskému stidu. Diia 26. novembra 2025 bol v tejto veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Tymto rozsudkom bolo zéaroven rozhodnuté aj o podani staZovatela
z 5. novembra 2025 (vyjadrenia vo veci), ktorym stazovatel' podal novy navrh na zniZenie
vyzivného.

17. Predsedni¢ka sudu konstatovala, 7e dizka konania bola spdsobend spravanim ucastnikov
konania, ktory vcas a riadne nepredkladali vSetky relevantné podklady potrebné pre rozhodnutie
vo veci, tesne pred pojednavanim predkladali vyjadrenia, s ktorymi sa druhy ucastnik nestihol
oboznamit’. Opakovane boli menené petity, a to tak zo strany matky, ktord pozadovala zvySenie
vyzivného, ako aj zo strany otca, ktory, naopak, poZzadoval zniZenie vyzivného.

18. Std podla predsednicky konal priebezne v primeranych referenénych dobach s poukazom
na pocetné podania Ucastnikov, ktoré nasledne vyvolali potrebu vykonania nového dokazovania.
Vplyv mal aj pobyt stazovatel'a v zahrani¢i, ktory Casto menil, rovnako ako aj zamestnavatela,
v dosledku &oho bol preruseny aj kontakt s dcérou. Aj ked’ sa celkova dizka konania mézZe javit
ako neprimerana, predsednicka apeluje na to, aby boli zohl'adnené aj uvedené okolnosti a faktory.

I11.2. Vyjadrenie Okresného sudu Pezinok:

19. Podpredseda Okresného stdu Pezinok v doru¢enom vyjadreni konStatoval, Ze vec patri
do Standardnej agendy vSeobecnych sudov aje priemerne skutkovo a pravne zlozita (zakonna
sudkyna uviedla, Ze spis ma 2 500 stran, pozn.). Poukdzal vSak na to, Ze opakované procesné
navrhy stran sporu tiez predlzujii konanie, pricom toho ¢asu uz bolo okresnym sudom vo veci
rozhodnuté.



20. Zakonna sudkyna uviedla, zZe vec bola na okresny sid napadnuta 22. juna 2023, ked’ mestsky
sud uznesenim z 13. jina 2023 preniesol miestnu prisluSnost z dévodu zmeny adresy pobytu
dietata. Na 23. november 2023 bol nariadeny termin pojednévania, ktory vSak bol zrusSeny
pre chorobu zakonnej sudkyne. Diia 12. februara 2024 sa pojednavanie konalo v nepritomnosti otca
(avSak za ucasti jeho pravneho zastupcu). Na tomto pojednavani bola vypocutd matka dietat’a.
Pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze pravny zastupca zabezpeci vysluch stazovatela. Stazovatel
bol vypocuty 10.juna 2024 doziadanim na Obvodni soud pro Prahu 5. Nasledne bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom z 20. oktobra 2025. Dita 12. novembra 2025 podal st'azovatel’ proti rozsudku
odvolanie, ktoré bolo 5. decembra 2025 dorucené ucastnikom na vyjadrenie.

I11.3. Replika staZovatela:

21. Stazovatel' v dorucenej replike uvadza, ze to, Ze je vec rozhodnuta, neospravedlnuje,
ze predchadzajucou neefektivnou ¢innostou doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatela. Vec
bola podl'a neho skoncena len preto, ze dcéra dosiahla plnoletost’. Poukazuje na to, Ze od jeho
vypocutia do vydania rozhodnutia ubehol takmer rok a pol. Vysluch sa mohol pritom uskuto¢nit’
omnoho skor, ako to sam navrhoval.

22. Podla stazovatela z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Ze to, o ¢o otcovi najviac ilo, bolo
udrzanie vzt'ahu s dcérou. Rovnako podl'a stazovatel'a mestsky sud potvrdil, ze pojednavania boli
odrocované z dévodov na strane sidu a matky, nie stazovatel’a. Stazovatel si plnil svoje povinnosti
v€as aneziadal ani odroCovanie pojedndvani. Na druhej strane sid oneskorene dorucoval
vyjadrenia, pripadne ich nezazurnalizoval, ¢o viedlo opdt k odroceniu pojedndvania. Poukazuje
na bezpredmetnost’ poukazu na jeho pobyt v zahranici.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

23. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

24. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

25.Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikaturou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLEP v rdmci prvého kritéria Ustavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a



(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavna staznost’
stazovatela.

26. V posudzovanej veci ide o konanie, ktoré zacalo ako konanie o Upravu styku s maloletym
dietatom navrhom otca z 3. februara 2020. Konanie dotykajice sa ochrany zaujmov maloletych
deti a ich osobného statusu si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s osobitnou starostlivost'ou
(m.m. II. US 33/99, I. US 53/02) i promptné vykonavanie procesnych tkonov. Mimoriadny
vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma plynutie ¢asu, ¢o kladie osobitnu
poziadavku na rychlost” a plynulost’ konania sudu (porov. rozsudky ESLCP vo veciach Nuutinen
proti Finsku z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 32842/96, bod 110, Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009,
staznost’ ¢. 1182/05, bod 48). V tomto ohlade je vSak potrebné vyhodnotit, Ze o uprave styku
sa nerozhodovalo po celt dobu konania. Po priblizne roku vzal stazovatel’ v tejto Casti svoj navrh
spat’ (uznesenim zo 6. jula 2021 bolo konanie v tejto Casti zastavené, pozn.). V d’alSom priebehu
konania sa teda de facto rozhodovalo ,len” o navrhu stazovatel’a na zniZzenie vyzivného a o navrhu
matky na zvySenie vyZzivného.

27. Bez ohladu na tento zaver je potrebné poukazat’ v prvom rade na to, Ze prvostupiiovy sud
vo veci rozhodol po 5,5 roku od podania navrhu, ¢o je zrejme v rozpore s prdvom stazovatel'a
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ustalenej praxe, podla ktorej ustavny sud
v zasade akceptuje v civilnych konaniach diZku konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov (porov. m. m. I. US 544/2024). Aj v zmysle judikatary ESIP celkové trvanie konania
na jednom stupni stidnictva do dvoch rokov v beznych (nie zlozitych) pripadoch sa vo vSeobecnosti
povazuje za primerané. Ak konanie trva viac ako dva roky, ESLP pristupuje k dokladnému
preskimaniu veci, na zistenie pritomnosti objektivnych dovodov (ako je napriklad zloZitost
pripadu) a zaroven na zistenie, ¢i vnutro$tatne orgény v napadnutom konani preukazali nalezith
starostlivost’. V pripadoch vyznaujicich sa zlozitostou moéze ESLP akceptovat’ aj dlhsi Ccas,
ale venuje osobitnil pozornost’ pripadnym obdobiam necinnosti vnutrostatneho orgéanu, ktoré su
zjavne neprimerané. DIhSi pripustny Cas vSak zriedkavo presahuje pat rokov a takmer nikdy nie
viac ako osem rokov celkového trvania. Rovnakym spdsobom teda pristipil ustavny sad
k prieskumu podanej Ustavnej staznosti, a to s ohl'adom na dorucené vyjadrenia sudov a repliku
stazovatela.

28. Posudzovana vec patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov a je priemerne skutkovo
a pravne zlozita, Specificky vyznacujuca sa vysokym poctom podani na oboch stranach. Vyrazna
procesna aktivita oboch ucastnikov konania (stazovatela aj matky dietata) vtomto pripade
nepochybne vyznamnym spdsobom dopomohla k celkovej dizke stidneho konania. Tuato okolnost
nemozno stazovatelovi vytykat, ked’ze kazdy ma pravo uplatnovat’ svoje prava v sidnom konani
v rozsahu, v akom uzna za vhodné a potrebné na u¢inni ochranu svojich prav, avSak na druhej
strane je potrebné dodat, Ze vtakom pripade si ucastnik konania musi byt vedomy aj toho,
7e to mdze konanie (v niektorych pripadoch vyrazne) prediZit. V okolnostiach veci povazoval
ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na to, Ze najma v pripadoch, ked’ su vyjadrenia sprevadzané
listinnymi ddkazmi, je potrebné zvazit' ich dorucenie sudu s dostatonym casovym predstihom,
&¢im sa da zabranit' opakovanému odroovaniu pojednavani. Ustavny sud poukazuje okrem iného
aj moznost’ dorucenia vyjadrenia priamo protistrane, resp. jej pravnemu zastupcovi, a to najmé,
akje zjavné, ze ak by sa nasledne malo vyjadrenie doruCovat protistrane stdnou
cestou, na preskimanie podania by nebol dany protistrane dostato¢ny ¢asovy priestor. Je takisto



na pravnom zastupcovi, aby ustriechol kompletnost’ podkladov a tieto si od klienta vyziadal vcas tak,
aby pre potrebu ich doplnenia nebolo nutné pojednévanie odrocit’.

29. Pokial’ ide o samotny postup sudu, prvé pojednévanie vo veci sa uskutocnilo az 13. aprila 2021
(teda po viac ako roku), ¢o s oh'adom na to, Ze v tom Case bolo hlavnym cielom podaného navrhu
dosiahnut’ Gpravu styku stazovatela s dcérou, nemozno vyhodnotit’ ako optimalne. Ustavny sad tu
konstatuje, Ze do toho Casu bolo pojednavanie dvakrat odro¢ené z dovodu aktudlnej pandemicke;j
situdcie. Prijaté protipandemické opatrenia samy osebe Stat nezbavuju vsetkej zodpovednosti
za nadmernt diZku konania organu verejnej moci (rozsudok ESIP vo veci Q a R v. Slovinsko
z 8.2. 2022, staznost’ ¢. 19938/20, bod 80), napriek tomu obdobie pandémie méze byt dévodom
ojedinelej a kratSie trvajicej necinnosti s reflexiou na predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatel'a (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022, 1. US 61/2025). Bertic do tvahy, Ze neslo
0 vyznamné obdobie z pohl'adu celkovej dizky konania, ako aj skutoénost, Ze stazovatel Zil a Zije
v zahrani¢i, toto obdobie ustavny sud nepricital na tarchu sudu.

30. Dalgie obdobie bolo poznaéené opakovanym odro¢ovanim pojednavani, pric¢om viak nemozno
suhlasit’ so zaverom mestského sudu, ze mozné prietahy boli spdsobené len spravanim st’azovatel'a
a jeho byvalej manzelky. Prikladom je situacia, ked’ sid nariadil pojedndvanie na 24. jun 2021,
ulozil stranam povinnost' aktualizovat’ svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery najneskor
v lehote 10 dni pred terminom pojedndvania, avSak zarovenn vyhodnotil podanie stazovatel'a
z?2.juna 2021 ako oneskorené, pretoze matka tvrdi, Zze sa s dokumentmi nestihla obozndmit'.
Ako oneskorené mozno vnimat’ podanie staZzovatela preto, ze mu zaroven bola ulozena povinnost’
dolozit" podklady, ktoré chybali na predchadzajicom pojednavani, do 10 dni od jeho konania,
avSak nesplnenie tejto povinnosti v tomto pripade nemozno vyhodnotit' ako dovod na odrocenie
pojednavania, pretoZze od dorucenia podania tu bol priestor 22 dni na to, aby sid dorucil podanie
protistrane aj s primeranou lehotou na nastudovanie podkladov. Na mieste je skor otdzka, ¢i ich sud
oneskorene poslal matke alebo ich matka ucelovo prevzala oneskorene. Druhym prikladom
nesustreden¢ho postupu sudu bolo pojednavanie nariadené na 23. februar 2022, ktoré muselo byt
odrocené aj z dovodu, ze v spise neboli zazurnalizované vsetky podania stazovatela a vo vzt'ahu
k matke nebola dodrzana lehota na pripravu na pojednavanie.

31. Ustavny sud tiez v okolnostiach veci nepovazoval za optiméilne odstupy medzi jednotlivymi
pojednavaniami, ktoré sa pohybovali vrozpdti priblizne Styroch mesiacov, no v niektorych
pripadoch to bolo aj pol roka, &o nebolo efektivne s ohPadom na dizku konania ako tak(i — inak
povedané, ak sud videl, Ze sa konanie nat'ahuje, bolo potrebné proces urychlit’ a nariad’'ovat’ skorSie
terminy pojednavani (teda rozpitie Styroch mesiacov nemusi byt problematické vzdy, ale za tychto
okolnosti bolo potrebné konat” efektivnejsie).

32. V zésade nemozno povedat, ze by mestsky stid vobec nekonal a nemozno identifikovat
ani uplné obdobia necinnosti. V tomto pripade by bolo skor na mieste konStatovanie, ze sud nekonal
dostatocne plynulo — resp. dostato¢ne rychlo, k comu na druhej strane prispeli aj u€astnici konania.
Za stavu, ked mal sud rozhodntt’ len o vyske vyzivného, je vSak neakceptovatel'né, aby po troch
rokoch konania neexistoval ani naznak, ze moze byt vo veci rozhodnuté. Vo vztahu k postupu
mestského sudu preto Gstavny sud konsStatoval poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) (bod 1 vyroku tohto nélezu).



33. Nasledne bola vec postipena Okresnému sudu Pezinok, ktory vo veci meritorne rozhodol
po 2,5 roku odo dna, ked’ mu bola vec pridelend, o je s poukazom na to, Ze sa v tom ¢ase uz konalo
takmer tri roky, rovnako neakceptovatelné. Opdt treba poukédzat na to, ze ak bolo zrejmé
uz pri prideleni veci, ze vo veci sa kona dlho, bolo potrebné konat’ efektivne a promptne. V rozpore
s tym vSak bol postup sudu, ktorému po vysluchu st'azovatel’a trvalo jeden rok a Styri mesiace, kym
vo veci rozhodol (aj pri zohl'adneni toho, Ze bolo potrebné nastudovat’ cely, takmer 2 500 stranovy
spis). Okresny sud Pezinok teda rovnako nepostupoval v napadnutom konani s cielom rychleho
a efektivneho prerokovania a ukoncéenia sporu, preto Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj jeho
postupom bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

34. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud
poznamendva, ze nefinnost’ (resp. aj neefektivna Cinnost’) orgadnu verejnej moci v konani sama
osebe neznamena aj poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. K vysloveniu
porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu v§ak mdéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné
prietahy, ako aj celkovad doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju,
ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stavke)
mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07,
II. US 418/2023). V napadnutom konani Gstavny sud splnenie tychto podmienok neidentifikoval,
a preto v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie oznacenych hmotnych prav (¢l. 19 ods. 1 a2
Gistavy, ¢l. 8 dohovoru), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade vplyv dizky napadnutého
konania nedosahuje takd ustavne relevantnll intenzitu, ktora by mala za nasledok zasah do samotnej
podstaty oznaenych hmotnych prav st'azovatel’a, a tak umoznila Gstavnému sudu prijat’ zaver o ich
poruseni. K tomuto zaveru dospel Gstavny sud aj s prihliadnutim na to, ze Gprava styku staZzovatela
s dcérou nebola predmetom konania po celt dobu trvania sidneho konania. V tejto Casti preto
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavnej staznosti stazovatela nie je mozné vyhoviet' (bod 4
vyroku tohto nalezu). Ustavny sud napokon nevyhovel tstavnej staznosti ani v Gasti, v ktorej
stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, pretoze tento clanok upravuje
préava dietat’a, pricom v tejto Ustavnej staznosti nie je dcéra st'azovatel'a v pozicii stazovatelky.

36. S ohl'adom na skutoc¢nost, Ze vo veci uz bolo na prvom stupni rozhodnuté, tstavny sud
nepovazoval za potrebné doplnit’ ochranu stazovatela o prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

37. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) ustavny sid moze svojim rozhodnutim,



ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie.

38. Stazovatel’ v tistavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'uc¢inenie 10 000 eur,
pri¢om poukazuje na dizku konania, ale aj $pecificky rodinny kontext, jeho zdravotny stav a dopad
na jeho manzelku.

39. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia vzal do tvahy celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania (5,5 roka) na jednej strane, predmet konania (ked’ sice povodnym predmetom
konania bola uprava styku stazovatela s dcérou, avSak po =zastaveni konania iSlo ,len*
0 znizenie/zvysenie vyzivného), skutkovil narocnost predmetu konania (s poukazom na viac
ako 2 500 stranovy spis), poCetné podania oboch ucastnikov konania, oneskorené dorucovanie
podkladov (na oboch stranach), no napokon aj neefektivny a najmi nie dostato¢ne rychly procesny

postup, a to aj v Case, ked’ uz bolo zrejmé, ze sa o nadvrhu st'azovatel'a konad neprimerane dlho.

40. Ustavny sud povazoval s ohladom na uvedené skutoénosti za primerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu). Mestskému sudu tstavny sud sice nevytkol
dlhsie obdobia necinnosti, avSak vytkol mu, Ze nekonal dostatocne plynulo. Okresnému sudu
Pezinok vytkol viac ako jednoro¢né obdobie ne€innosti, a to v Case, ked’ sa o navrhu stazovatel’a
rozhodovalo uz dlhsie ako 4 roky. S ohl'adom na to Gstavny std konStatuje, Ze oba sudy pomernym
sposobom prispeli k celkovej neprimeranej dizke konania, a preto rozhodol tak, e mestsky sud je
povinny zaplatit’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie 500 eur a Okresny sud Pezinok
500 eur.

VI.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tistavnom stde) nérok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 596,40 eur.

42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal tustavny sid z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Vroku 2026 je zékladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 396,50 eur a hodnota
rezijného pausalu 15,86 eur Stazovatelovi vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie ustavnej
staznosti) a dva tkony pravnej sluzby uskutocnené vroku 2026 (replika stazovatela a porada
s klientom), ¢o celkovo predstavuje 1596,40 eur. Ustavny sad poznamenava, e sohladom
na podstatu tUstavnej staznosti (namietané prietahy v sidnom konani) v zasade v takychto
pripadoch nepriznava nahradu trov konania aj za poradu s klientom, ked’ze je zvicSa potrebné
vyjadrit’ sa len k procesnému postupu sudov. V tomto pripade vSak zvazil Specifika veci (vratane
pocetnej mailovej komunikacie medzi stazovatelom a pravnou zastupkynou) a aj za tento ukon
nahradu trov konania priznal.



43. Priznan ndhradu trov konania st mestsky sud a okresny sud povinné zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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